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SUNDAY TIMES proti Spojenému Kralovstvi (1) (1979)

Spolec¢nost Distillers, ktera uvedla na trh netestované sedativum pro
tehotné zeny, jehoz aplikace vyvolala deformace jejich novorozenct, byla
ve Spojeném kralovstvi zalovana poskozenymi matkami o nahradu Skody.
V dusledku uzivani tohoto ptipravku se narodilo pfes 500 déti bez rukou
nebo nohou, poptipadé s vaznym poskozenim nervové soustavy.

V dobé, kdy se vyjednadvani mezi spolecnosti a obétmi blizilo ke
smirnému vypotadani sporu, otiskly noviny Sunday Times ¢lanek kritizu-
jici anglicky pravni systém a pozadujici po doty¢né spolecnosti, aby
poskozenym zenam ucinila velkorysejsi nabidku. Noviny rovnéz piislibi-
ly uvetejnit veskera fakta tykajici se této tragédie v ptistim vydani. Britské
soudy vydani tohoto ¢lanku zakazaly, nebot’ uvetejnéni ohlaSenych udaji
by mohlo vyraznym zptisobem ovlivnit strany sporu, a zasdhnout tak do
soudniho procesu. K jejich rozhodnuti je vedla obava ze ,,soudu skrze
noviny*“, jakoz i to, Ze by si vefejnost mohla vytvofit nazor na zaklad¢ pre-
dem prezentovaného minéni tisku. To by v koneéném disledku mohlo vést
k situaci, kdy by vysledek soudniho tizeni mohl byt pro vetejnost zcela
nepfijatelny.

Evropsky soud pro lidska prava uznal, Ze zdjem na legitimité soud-
nich rozhodnuti a Siroké akceptaci justice je jako takovy dilezity, ovSem
po posouzeni relevantnich okolnosti daného ptipadu dosel k zavéru, ze
v daném sporu tato obava byla fakticky bezptfedmétna, nebot’ zakazany
¢lanek byl napsan velice umirnénym stylem a navic jednozna¢né nefa-
vorizoval ani jednu stranu sporu. Pokud by text ¢lanku kategoricky pod-
poroval pouze jednu stranu predmétné soudni pie, bylo by to neslucitelné
s ¢lankem 10 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Evropsky soud pro lidska prava rovnéz uvedl, ze zdkaz publikace
uvedeného clanku nebyl nezbytny v demokratické spolec¢nosti, jelikoz
¢lanek 10 poskytuje ochranu rovnéz nazorim a myslenkam, které mohou
byt urcitymi spolecenskymi skupinami pfijimany s nelibosti. Je povinnos-
ti tisku $ifit informace o téch skute¢nostech, které predstavuji predmét — at’
jiz potencialniho ¢i redlné existujiciho — vetejného zajmu, a to veetné pri-
padd, jez jsou v rozhodné dobé pfedmétem soudniho fizeni. Vetejnost ma
navic pravo na poskytovani a pfijimani informaci tohoto druhu. Znat rele-
vantni informace o uc¢incich pfedmétného ptipravku bylo velice dilezité
pro dalsi matky, které rovnéz mohly béhem svého téhotenstvi tento 1ék
uzivat. Publikované informace mohly rovnéz pfimét ostatni obcany k vétsi
bedlivosti pii uzivani jakychkoliv jinych Iéku.

MULLER a dalsi proti Svycarsku (1988)

Josef Felix Miiller, §vycarsky umélec, vystavoval své produkce ex-
plicitné sexualniho, misty az deviantniho zaméfeni (sodomie, felace, be-



stialita, penis v erekci) na vefejné vystave soucasného umeéni ve Freiburku.
Prestoze poradatelé této vystavy nevydali zadné varovani tykajici se této
expozice, byla tato vystava Siroce propagovana na plakatech a v tisku.
Navic vstup na tuto vystavu byl povolen bez jakéhokoli vékového
omezeni. Jmenovany umélec byl spolu s dal$imi deviti $vycarskymi
obcany, ktefi se na poradani vystavy podileli, odsouzen na zaklad¢ piis-
lusného ustanoveni trestniho zakona, které zakazuje publikaci obscénnich
materiali a pozaduje, aby v zdjmu ochrany moralky byly tyto materialy
zniceny.
Ve své obhajobé¢ obzalovani argumentovali, ze konfiskace uvedenych
sexualné explicitnich obrazi, jakoz i pokuta, ktera jim byla ulozena,
porusuje jejich prava zarucena ¢lankem 10 Evropské tmluvy o lidskych
pravech. Podali proto stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava.
Jak jiz bylo uvedeno, ¢lanek 10 Evropské umluvy zajist'uje pravo na
svobodu projevu. Vykon tohoto prava vSak muze byt omezen, jsou-li
simultanné splnény nasledujici podminky:
4+ omezeni musi sledovat jeden z legitimnich cilii uvedenych
v odstavci 2 tohoto ustanoventi,

+ dané omezeni musi byt spolecensky nezbytné, tj. nesmi existovat
jiné, méné restriktivni opatfeni vedouci k témuz cili, a

4+ jak legitimni cil, ktery je timto opatfenim sledovan, tak uplat-
néné prostiedky zvolené k jeho dosazeni musi byt prredepsdny
zdkonem, ktery jediny miZe vymezit pravomoci vefejnych
organti vuci jednotlivci a jeho svobodé projevu.

Clanek 10 Evropské umluvy zahrnuje i svobodu uméleckého projevu.

Pokud se tyka obvinéni obzalovaného, ustanoveni §vycarského trest-
niho zédkona a dostupna rozhodnuti Svycarského Nejvyssiho soudu
zt€lesnuji tieti z uvedenych podminek, tj. Ze omezeni musi byt ,,pfedep-
sano zakonem*. Evropsky soud pro lidska prava v tomto ptipad¢ uznal, ze
relevantni ustanoveni §vycarského trestniho zakona byla piijata za G¢elem
ochrany moralky, coz je jeden z legitimnich cil ospravedliujici ptipadna
omezeni svobody projevu dle ¢lanku 10. I pfesto, ze relevantni ustanoveni
narodnich pravnich fada postihujici obscénni projevy by mohla byt jako
takova napadena a zpochybnéna na zakladé ¢lanku 10 Evropské tmluvy,
Soud jejich legitimitu obecné pfijal. Divodem pro tento postoj je
skute¢nost, ze dle judikatury Soudu mohou narodni organy jednotlivych
statt diky svému piimému a trvalému kontaktu s zivotem ve svych zemich
Iépe zhodnotit miru nezbytnosti ochrany moralky a obsah ptipadnych
omezeni vedoucich k tomuto cili. Z toho diivodu Soud nezpochybnil jako
takovy argument Svycarské vlady, ze predmétné opatieni bylo nezbytné
pro ochranu moralky. Proto dosel k zavéru, ze konfiskace uvedenych
uméleckych materialti nebyla v rozporu s ¢lankem 10 Evropské umluvy o
lidskych pravech.

S ohledem na konfiska¢ni opatieni v ptedchozich piipadech Svycar-
ské soudy uznaly, zZe je na soudu, aby rozhodl, kterého prostiedku ma byt



uzito k odstranéni materiald obscénniho charakteru, které lze nahradit
pouze s obtizemi, popiipadé¢ které nelze nahradit viibec, jako je napiiklad
umélecky obraz. Konfiskace tak byla ,,pfedepsana zakonem®. Stejné tak
sledovala legitimni cil, nebot’ byla provedena za uc¢elem ochrany vefejné
moralky, a to zpusobem, ktery zamezoval pokracovani tohoto trestného
¢inu. Na zakladé predchozich rozhodnuti §vycarskych soudi mize majitel
zkonfiskovaného objektu pozadat, aby byl ptikaz ke konfiskaci zrusen,
jestlize doty¢ny piedmét jiz nepiedstavuje zadné nebezpeci nebo existuje-
li méné restriktivni opatfeni zarucujici ochranu vefejné moralky. Jelikoz
v daném piipadé v dobé rozhodovani Soudu nebyla podana zadost o navra-
ceni konfiskovanych obrazi,, dospél Soud k zavéru, Ze uvedenym
opatfenim nedo$lo k poruseni svobody projevu zarucené c¢lankem 10
Evropské tmluvy o lidskych pravech.

LINGENS proti Rakousku (1986)

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v piipadu Lingens
ptedstavuje jeden z prvnich piipadu, ve kterych byla potvrzena ochrana
svobody tisku. Vyznam tohoto rozsudku spocivé rovnéz v tom, ze uznava
klicovou roli, kterou v demokratické spolecnosti hraje svoboda tisku a svo-
boda zastdvat nazory. Jak Soud uvedl, ,,svoboda projevu ztélesiiuje jeden
z esencialnich zakladi demokratické spole¢nosti a jednu ze zakladnich
podminek pro jeji rozvoj a pro seberealizaci kazdého jednotlivee.*

Peter Michael Lingens, povolanim novinaf, publikoval v f{jnu 1975
v rakouském magazinu Profil dva ¢lanky, ve kterych kritizoval diivéjsiho
rakouského kancléfe Bruna Kraisky za podporovani byvalého piislusnika
SS a za jeho podporu smitlivého postoje vic¢i byvalym nacistim. Ve svych
¢lancich, nadepsanych tituly ,,Petriv ptipad” a ,,Usmifeni s nacisty, ale
jak?“, Lingens kritizoval vefejny postoj Bruna Kraisky vuéi predsedovi
Rakouské liberalni strany, Friedrichovi Peterovi, jakoz i nedostatek studu
Petera za svou nacistickou minulost. Lingens popsal postoj byvalého kan-
cléfe jako ,nedostatek taktu* vici obétem nacistické éry, umoznény
absenci jakékoli vefejné diskuse tykajici se rakouské minulosti. Postoj
byvalého kancléte vici vefejnym obvinénim Petera z kolaborace s naci-
stickym rezimem potom oznacil jako ,,¢iry oportunismus.* Co vSak bylo
ve sva slova a ze takovyto zpusob chovani u ¢lovéka, ktery v minulosti
zastaval prominentni pozici kancléfe, je zpusobily ovliviiovat nazory a
postoje vefejnosti. Z toho divodu bylo podle Lingense nutno vyroky
byvalého kancléfe vnimat jako ,,nemoralni a nedistojné.“

Kraisky ve své reakci podal podnét k zahajeni trestniho stihani proti
Lingensovi, a to pro uziti slov, kterymi Lingens popsal jeho vetejny postoj
vici byvalym nacistim: ,,¢iry oportunismus®, ,,nemoralni“ a ,,nedustojny*.
Rakouské soudy Lingense odsoudily pro urazku, jelikoz neprokazal prav-
divost svych nazori a jelikoz tyto piekrocily meze piipustné kritiky. Lin-



gens byl odsouzen k pokuté 20.000 Silinkti a jeho ¢lanky byly kon-
fiskovany.

Lingens se v roce 1982 obratil k Evropskému soudu pro lidska prava
se stiznosti, ve které napadal vysledek tizeni pted rakouskymi soudy, a
zadal Soud, aby rozhodl, zda jeho odsouzeni bylo porusenim povinnosti,
které Rakousku coby smluvni strané Umluvy vyplyvaly z &lanku 10.

Clanek 10 definuje svobodu projevu jako ,.svobodu zastavat nazory
a prijimat a roz§ifovat informace a myslenky bez zasahi vetejné moci....«
Mimo to stanovi limity, které omezuji organy statni moci pii ospra-
vedliovani zasah do vykonu tohoto prava. Jednim z takovychto limiti
uznanych Umluvou je ,,ochrana povésti a prav druhych....“ V posuzova-
ném ptipadé bylo pravo na svobodné vyjadienou kritiku ur¢itého politika
pométovano s pravem dotéencho politika na respektovani své cti a dusto-
jnosti a hodnoceno v kontextu, ve kterém byl dany nazor pronesen. Podle
Soudu miize povést politika reprezentovat zaklad pro obvinéni z urazky
pouze v piipad¢ zavaznych a prokazatelnych obvinéni, nebot’ dle Soudu
poziva jejich povést niz§iho stupné ochrany, protoze jejich chovani a vyro-
ky jsou v ramci vefejného diskursu neustale vystaveny kritickému zkou-
mani vefejnosti a tisku. Pfi posuzovani ptipadd tykajicich se urazky ze
strany tisku se Soud tidi v principu dvojim standardem. Jeden standard
plati pro osoby, jez se politického Zivota ptimo neucastni, druhy, podstat-
né niz8i, pak plati pro politiky a dalsi vetejné ¢inné osoby. Diivod pro nizsi
stupen ochrany vetejnych osob spociva v tom, Ze jen tak je svobodné kri-
ticky tisk schopen plnit svou ulohu podpory politické debaty a umoziiovat
vetejnosti objevovat a formovat své nazory a postoje k ,,mySlenkam poli-
tickych 1lidri®. Dle minéni Soudu znamena oteviena diskuse politickych
témat, kterou svobodny tisk zajistuje a podporuje, téZ nutnost akceptace
myslenek, které ,,jsou urazejici, které Sokuji nebo znepokojuji.“ O vsem,
co predstavuje predmét vefejného zajmu, ma vefejnost pravo byt infor-
movana, aby si o tom mohla utvofit svobodny tsudek. To je vlastnim
divodem toho, jaky vyznam ma svoboda projevu v demokratické
spole¢nosti. Podmanéni této svobody kontrole by de facto znamenalo
poruseni prava ob¢ant byt informovan. Podle Soudu je ,,svoboda politické
debaty samotnym jadrem konceptu demokratické spoleénosti, ktery pros-
tupuje celou Umluvu.

Lingens ve svych ¢lancich diskutoval pouze zalezitost, ktera pro ra-
kouskou spole¢nost ptedstavovala pfedmét zasadniho vefejného zajmu,
jakoz i zpuisob, jakym se tato spolec¢nost a jeji politi¢ti viidcové k dané véci
stavéla. Postih autora, ktery pouze ptedlozil vetejnosti ke spolecenské
debaté své nazory a postoje, by podle Soudu vytvoiilo ,,druh cenzury,
ktery by autora mohl v budoucnu od podobné kritiky odradit. Sankce,
kterou soudy ulozily Lingensovi za kritiku absence oteviené politické
diskuse tykajici se rakouské minulosti, byla Soudem kvalifikovana jako
poruseni ¢lanku 10 Umluvy, nebot’ ,,neumérné ztézovala roli tisku coby
zprostiedkovatele informaci a strazce demokracie.” Soud ve svém rozsud-
ku potvrdil svobodu zastavat nazory a pravo novinafe rozSifovat své



myslenky a nazory, byt kritického vyznéni, tykajici se dilezitého rak-
ouského politika, a nejenom pravo novinafe informovat vefejnost zpro-
sttedkovanim cizich nazoru.

Zpusob argumentace Soudu v posuzovaném piipadé piedstavuje
standard, ktery byl pouzit nékterymi narodnimi soudy a ktery nachazi téz
podporu mnoha mezinarodnich nevladnich organizaci podporujicich svo-
bodu projevu. Konkrétné se jedna o rozliSovani mezi:

— popisem skute¢nosti: ten ma vysoky stupeni piesvéd¢ivosti, ale
kazdy fakt, jehoZ se novinat dovolava, vyzaduje prokazani pravdivosti;

— a formulaci nazori: vyjadieni urcitého nazoru je spjato se subjek-
tivnim vnimanim reality, a jeho pravdivost tudiz nemize byt prokazana.
Z toho davodu by vnitrostatni zakonodarstvi nemélo po novinafich
celicich zalobé ¢i obzalobé pro pomluvu prokazani pravdivosti jejich
nazort pozadovat.

OBERSCHLICK proti Rakousku (1997)

Jaky je rozsah svobody projevu v ramci politické diskuse? Jsou
politici chranéni stejnym zpisobem jako fadovi obcané? Soud odpovédél
na tyto otazky ve dvou ptipadech — Oberschlick proti Rakousku (1991) a
Oberschlick proti Rakousku (1997).

V prvnim ptipadé Slo o to, ze Walter Grabher-Meyer, rakousky po-
litik, vetejné navrhl zvyseni rodinnych ptidavkd pro Zeny v usili snizit
pocet potratli podstupovanych z tisnivych finan¢nich divodd. Vedle toho
navrhl snizeni piispévki vyplacenych ptistéhovalym matkam. V reakci na
tato prohlaseni Gerhard Oberschlick, rakousky novinaft, obvinil Grabher-
Meyera z toho, Ze jeho navrhy koresponduji s faktickymi cili politiky, kte-
rou v minulosti prosazovala Hitlerova NSDAP. Takové jednani predstavu-
je podle rakouského prava trestny ¢in. Poté, co napadeny politik zazaloval
Oberschlicka pro pomluvu, byl Oberschlick uznan rakouskymi soudy vin-
nym. Dle kone¢ného rozhodnuti jeho vyjadieni na adresu doty¢ného poli-
tika neptedstavovala objektivni kritiku, jelikoz sva tvrzeni o naciondlné-
socialistickém chovani a ,,zptisobu mysleni* Grabher-Meyera nijak nedo-
lozil ani neospravedlnil. Zptsob referovani o daném tématu navic mélo dle
soudi za cil presvédcit vefejnost o tom, Ze vznaSena obvinéni se zaklada-
ji na pravde.

Poté, co Oberschlick podal stiznost u Evropského soudu pro lidska
préava, vydal tento rozhodnuti, podle kterého bylo jeho odsouzeni narodni-
mi soudy porusenim jeho prava na svobodu projevu podle ¢l. 10 Evropské
umluvy o lidskych pravech. Soud odmitl argument rakouskych soudd, ze
odsouzeni Oberschlicka bylo vyzadovano zajmem na ochrané osobni cti a
distojnosti napadeného politika. Podle Soudu tfadujici politici podléhaji
zvySenému z4jmu a pozornosti médii a vefejnosti, a jejich vyroky jsou tudiz
zvlast bedlivé zkoumany a kritizovany. Napadeny politik tim, Ze pronesl
ptedmétné vyroky, ptimél Oberschlicka k tomu, aby v reakci uvetejnil své



nazory na navrhovana opatieni. Tvrzeni jim publikovana ptedstavovala
hodnotové soudy, po jejichz autorech nemize byt spravedlivé pozadovano,
aby prokazovali jejich pravdivost. Takové vyroky proto nemohou samy o
sob¢ zalozit poruseni osobnostnich prav tretich osob.

Ve druhém ptipadé $lo o to, Ze jiny rakousky politik, Jorg Haider, ve
svém vefejném vystoupeni vyslovil nazor, dle kterého vsichni vojaci
béhem druhé svétové valky bojovali za mir a svobodu, a to bez ohledu na
to, na které stran¢. Podle né&j se pouze tito lidé mohou tésit neomezené svo-
bod¢ nazoru. Ve svém c¢lanku ,,Idiot, nikoliv nacista® Oberschlick napsal,
ze Haider neni nacista, nebot’ neni jednim z onéch vojakd, kterym nabizi
garanci vyhradniho privilegia svobody nazoru, nybrz idiot, ktery chce sam
sebe o toto pravo pripravit. Poté, co Haider Oberschlicka usp&$né zazalo-
val pro pomluvu a urazku, se novinaf odvolal k Evropskému soudu pro lid-
ska prava. V odiivodnéni svého rozsudku strasbursky tribunal odmitl argu-
ment narodnich soudi, ze slovo ,.idiot* je samo o sob¢& urazkou, bez udani
kontextu, ve kterém bylo proneseno. Soud ve svém rozhodnuti zopakoval,
ze Uradujici politici podléhaji specifické pozornosti a kritice vefejnosti.
Dle jeho odivodnéni slova pronesena doty¢nym politikem vyvolala vinu
rozhoiféeni. Publikovany c¢lanek byl pouze soucasti nasledné vetejné
debaty, byt vyrazn¢ polemického charakteru. Slovo ,,idiot“ nebylo dle
nazoru Soudu neumérné rozhoi¢eni, které Haider svym vyrokem zptisobil,
a v polemickém kontextu celé debaty nepiedstavovalo zasah do jeho osob-
nostnich prav.

V obou rozhodnutich tak Evropsky soud pro lidska prava jasn¢ a jed-
noznaéné vyjadtil specificky standard ochrany svobody projevu v kontex-
tu politické debaty. Ugast na politickém Zivot& a spravé véci veiejnych je
neziidka vynosnym podnikem, z ¢ehoZ mimo jiné vyplyva i to, Ze politici
pro sebe nemohou vyzadovat stejnou ochranu jako fadovi ob¢ané v jejich
kazdodennim zivoté.

CASTELLS proti Spanélsku (1992)

Rozsudek ve véci Castells proti Spandlsku je jednim z nejvyzna-
mné&jSich rozhodnuti v historii Evropského soudu pro lidska prava.
V tomto piipadé byl poslanec Spanélského parlamentu v dob&é po padu
Frankova rezimu, Castells, odsouzen poté, co publikoval novinovy ¢lanek
obvinujici $panélskou vladu z podporovani vrazd a teroru namifeného
proti separatistickym hnutim. Inkriminovany ¢lanek poukazoval na daj-
nou neochotu vlady podniknout piislusna opatieni proti osobam zod-
povédnym za vrazdy v baskické oblasti a na mléenlivé schvalovani nasil-
nych aktivit pravicové extremistickych organizaci. Tento ¢lanek byl sou-
dem shledan jako ttok na dobrou povést vlady a Castells byl odsouzen
k jednoletému trestu odnéti svobody. Zaroven mu byl udélen trest zakazu
zastavat vefejné funkce ve stejné délce trvani. Po mnoha letech
neuspé$nych pokusi o zvraceni tohoto rozsudku se konecné odvolal
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k Evropskému soudu pro lidskd prava. Ten rozhodl, Ze rozhodnuti §pa-
nélskych soudii bylo v rozporu s mezinarodnimi standardy regulujicimi
svobodu projevu a ze uvéznéni stéZovatele pro pouhé vyjadieni jeho
nazoru, byt pro vladu nelibych a tézko stravitelnych, bylo nezakonné.

Soud ve svém rozsudku zdiraznil, Ze svoboda projevu je nezbytnou
podminkou pro formulovani politickych nazort. Tvrda kritika vladni poli-
tiky, dokonce i v piipadg, Ze svou intenzitou dosahuje hranice urazlivosti,
vyjadiena politicky ¢innou osobou, ktera v dané souvislosti vystupuje jako
reprezentant svych voli¢i a jejich zajmu, si zaslouzi zv1ast’' vysoky stupeil
ochrany. Soud rovnéz zdiraznil, ze namisto véznéni svych oponentii ma
vlada k dispozici jiné zptisoby odpovédi na vyiéenou kritiku, v prvé radé
pak vetejnou debatu. Vlada poziva ve vefejném prostoru mensi ochrany
pted utoky na svou povést nez soukromy obcan, nebot’ politici a vladni
ufednici jsou odpovédni tém, kdo je zvolili, tj. lidu. Navic dobrovolné
vstoupili do vefejné arény, a tudiz se od nich o¢ekava, ze budou tolerovat
vy$$i stupeni kritiky, nez ostatni obc¢ané. Musi proto sndSet nejenom
mysSlenky a nazory, které jsou lichotivé a ptijemné, ale i kritiku, ktera mize
pusobit urazlivym, Sokujicim a ruSivym zptsobem.

Tento pfipad zdlraznuje vyznam svobodného tisku v demokratické
spole¢nosti, jehoz ulohou je poskytovani informaci nejriznéjs$iho druhu,
zejména vSak informaci dotykajicich se zalezitosti vefejného zajmu.
Svobodny tisk poskytuje ¢leniim vetejnosti moznost formovat své vlastni
nazory na postoje a chovani politikti, stejné jako politikim poskytuje
moznost komentovat zalezitosti vefejného vyznamu, ¢imz kazdému
umoziuje aktivné se podilet na politické debaté.

Rozhodnuti v tomto piipad¢ bylo dilezité nejenom pro Castellse,
nybrz i pro §panélské soudy, které o nékolik let pozdéji odsoudily nékolik
¢lent $panélského kabinetu z roku 1979 k dlouholetym trestim odnéti svo-
body pro kryti protibaskickych jednotek pracujicich v ramci oficialnich
antiteroristickych oddilti a tajnych sluzeb. Toto rozhodnuti je vSak vyz-
namné i pro soudy jinych statl, jakoZ i pro mezinarodni vefejnost, jezto
muize slouzit jako piiklad svobodného chovani, které nemutze byt
v demokratické spole¢nosti omezovano.

INFORMATIONSVEREIN Lentia a ostatni proti Rakousku
(1993)

Tento ptipad byl predlozen Soudu v roce 1992 péti riznymi osoba-
mi, kterym bylo rakouskymi statnimi organy odmitnuto poskytnuti licence
na rozhlasové vysilani. Spole¢nost Informationsverein Lentia méla
v umyslu zalozit a provozovat kabelovou televizni sit’ pro obyvatele jisté
¢tvrti, zatimco ostatni osoby hodlaly zalozit soukromé rozhlasové stanice.
Podle rakouského prava byla vsak v té dobé¢ jedinou organizaci opravné-
nou k vysilani Rakouskd vysilaci korporace (Austrian Broadcasting
Corporation).



Je pozoruhodné, ze Rakouska vysilaci korporace vyuzivala znaéného
mnozstvi kanald (téméf 200 rozhlasovych a 50 televiznich), které vysilaly
rizné programy. Odmitnuti zadatelé méli nicméné za to, Ze maji pravo
vysilat sviij vlastni program.

Clanek 10 Evropské umluvy zajistuje kazdému pravo svobodng pfi-
jimat a rozsifovat informace. Stat mize udélovat licence a aplikovat jina
regula¢ni opatfeni vztahujici se k vysilani, jen pokud je to ,,nezbytné
v demokratické spolecnosti®. Soud tak po zhodnoceni relevantnich okol-
nosti daného piipadu dosel k zavéru, ze vysilaci monopol v Rakousku
ptedstavoval velmi vyrazné omezeni svobody projevu, a to nepiiméfené a
nikoliv nezbytné v demokratické spole¢nosti. Soud navic potvrdil, Ze
dokonce ani znaéné mnozstvi provozovanych kanalti a Siroky vybér
rozli¢nych programii nezbavuji stat povinnosti zajistit svobodu projevu
v modernim slova smyslu. Dokud jsou vSechny kanaly spravovany je-
dinym subjektem, v tomto ptipadé Rakouskou vysilaci korporaci, nemiize
takovy systém vyhovét pozadavkim kladenym ¢&lankem 10 Evropské
umluvy. Soud tudiZz rozhodl, Ze Rakousko porusilo uvedené stanoveni a
musi odmitnutym uchaze¢im uhradit jejich naklady a vydaje spojené se
soudnim fizenim.

Toto rozhodnuti Soudu bylo do ur¢ité miry zaloZeno i na mezinarod-
ni globalizaci a technickém pokroku. Jednim z rozhodujicich argumentt
ve prospéch svobody projevu v tomto piipadé byl totiz poukaz na
skute¢nost, Ze rakouské publikum mélo k dispozici mnozstvi televiznich
programt vysilanych ze zahrani¢i bez jakékoliv licence. Obdobné bylo
v diisledku technologického pokroku rakouské vladé znemoznéno namitat,
ze mneposkytnuti licenci bylo odivodnéno nedostateCnym poctem
vysilacich frekvenci. Lze proto logicky o¢ekavat, ze dalsi pokrok ve vyvo-
ji vysilacich technologiich mutize ptispét k dalsimu posileni ochrany svo-
body projevu.

Rakousku trvalo né&kolik let nez bylo v praxi schopno vyho-
vét rozsudku Soudu. Az v roce 1996 bylo kone¢né umoznéno soukromé
rozhlasové a televizni vysilani. V ptipadé kabelového vysilani pak sou-
casny zakon vyzaduje pouze ohlaseni zapoceti vysilani ptislusnému stat-
nimu organu.

Ptipad Informationsverein Lentia proti Rakousku ptedstavuje prilo-
movy precedent, ktery stanovil novy standard: statni vysilaci monopol
neni v demokratické spolecnosti piipustny.

JERSILD proti Dansku (1994)

V roce 1985 se editofi magazinu Sunday News, seriézniho danského
televizniho programu, rozhodli nato¢it dokument, ktery by popisoval
extremistickou rasistickou mladeznickou skupinu, tzv. Greenjackets.
Jeden z editort, Jens O. Jersild, kontaktoval ptedstavitele tohoto uskupeni
a natoCil s nimi interview. Poté, co nahravku jejich rozhovoru sestiihal a



upravil, ji uvedeny program odvysilal. Béhem interview tfi z dotazo-
vanych mladikii opakované pronaseli extrémné urazlivé a ponizujici
vyroky na adresu etnickych mensin zijicich v Dansku, v¢etné tvrzeni, ze
,»negr neni lidskou bytosti, je to zvite....stejné jako ostatni zahrani¢ni pra-
covnici.”

Na zakladé policejniho vysetfovani zahajily ptislusné organy trestni
stihani uvedenych mladikl pro vetejnou propagaci rasismu dle piislusnych
ustanoveni danského trestniho zakona. Spolu s nimi byl z napoméhani
k tomuto trestnému ¢inu obvinén i jmenovany novinaf a vedouci zpravo-
dajské redakce Danského radia. Oba byli posléze odsouzeni k finanéni
pokuté anebo, alternativné, k trestu odnéti svobody.

Po vycerpani vSech vnitrostatnich pravnich prostifedkt napravy podal

Jersild stiznost u Evropského soudu pro lidska prava na poruseni své svo-
body projevu garantované ¢lankem 10 Evropské tmluvy o lidskych
pravech. Tato svoboda podléha pouze tiem omezenim, jeZ jsou v tomto
ustanoveni vyslovné uvedena. Kazdé omezeni musi byt ,predepsano
zakonem®, dale musi byt ,nezbytné v zajmu ochrany povésti ¢i prav
druhych...”, jakoz i ,nezbytné v demokratické spole¢nosti“. Soud
nezpochybnil skuteénost, Ze odsouzeni stézovatele bylo piredepsano
zakonem, jelikoz bylo zaloZeno na trestnim zakon¢, ani to, Ze tento zasah
sledoval legitimni cil, tj. ochranu povésti a prav druhych. Jedinou spornou
otazkou ztstal problém, zda pifedmétné odsouzeni bylo nezbytné
v demokratické spole¢nosti.
Soud v prvé fad¢ potvrdil prominentni pozici, které se svoboda projevu
v demokratické spole¢nosti t€§i. Dale uvedl, Ze tato svoboda opraviiuje
tisk k Sifeni informaci o tématech vefejného zajmu, stejné jako vetejnost
k ptijimani takovych informaci. UloZeni trestu pro novinafe za
napomahani v §ifeni informaci a myslenek druhych, pronesenych v no-
vinatském rozhovoru, by znemoznilo tisku plnit jeho vitalni roli ,,hlidaciho
psa demokracie®. Jak Soud ptipomenul, neni v tomto ohledu na ném ani
na narodnich soudech, nybrz na tisku samotném, aby si stanovil zptsob,
jakym bude dané informace prezentovat.

Soud rozhodl v poméru 12:7, ze pouzité prostiedky k omezeni svo-
body projevu, trestni stihani novinate, byly neimérné sledovanému cili,
ochrang prav a povésti druhych, a jako takové tudiz znamenaly poruseni
¢lanku 10 Umluvy.

Soud se v tomto piipadu poprvé zabyval otazkou, zdali, a pokud ano,
do jaké miry, rasisticky obsah politického projevu ospravedliuje omezeni
svobody slova.

V tomto piipadé Soud rovnéz poprvé ve své historii zkoumal soulad
a vzajemnou interakci ustanoveni Evropské imluvy o lidskych pravech a
Mezinarodni umluvu o odstranéni vSech forem rasové diskriminace,
zv1asté pak svobody projevu dle ¢lanku 10 Evropské umluvy a klauzule
»patiiéného ohledu” (,,due regard” clause) dle ¢lanku 4 Mezinarodni tmlu-
vy. Soud se vSak jakékoliv hlubsi analyze bohuzel vyhnul a pouze se



omezil na konstatovani, ze v posuzovaném piipadé byl vyklad relevant-
nich ustanoveni obou tmluv kompatibilni.

Toto rozhodnuti zalozilo velice vyznamny standard ochrany, kterou
pozivaji novinafi pfi pfipravé a zpracovani reportdzi, jez piinaseji a
roz$ifuji informace a myslenky vefejného vyznamu tykajici se rasismu,
xenofobie a dalSich kontroverznich témat. Zdaraziuje roli tisku Sifit
vSechny nazory vefejného vyznamu bez ohledu na to, jsou-li motivovany
nenavisti, poptipad¢ jsou-li vefejnosti piijimany s nelibosti. I kdyz by akty
podnécujici k rasové nenavisti nemély byt pravnim systémem jako
takovym lhostejné opomijeny, ohnisko zajmu by mélo byt zaméfovano na
zdroje takovychto projevi, nikoli na tisk, ktery je pouze reprodukuje.

GOODWIN proti Spojenému kralovstvi (1996)

Dne 2. listopadu 1989 obdrzel William Goodwin, toho ¢asu no-
vinaisky praktikant, telefonat od osoby, ktera mu poskytla informace o
finanénich problémech spolecnosti Tetra Ltd. Pan Goodwin, ktery se
rozhodl napsat o situaci v uvedené spolecnosti ¢lanek, spole¢nost kontak-
toval s imyslem ziskané informace ovéfit a zjistit piipadna stanoviska a
komentare. Pozd&ji se vSak ukazalo, ze puvodni, telefonicky ziskané infor-
mace byly divérné. Pfedmétna spolecnost nasledné zahajila soudni fizeni,
ve kterém se domahala toho, aby novinam, v nichz Goodwin zamyslel sviij
¢lanek otisknout, bylo zakazano ziskané informace uvetejnit, jakoz i toho,
aby Goodwinovi bylo ulozeno prozradit sviij zdroj informaci. Podle brit-
ského prava miize byt osoba odsouzena za pohrdani soudem (contempt of
court), pokud na soudni vyzvu odmitne odkryt zdroj svych informaci,
jsou-li tyto dle presvédceni soudu nezbytné pro fadny vykon spravedlnos-
ti. V priab&hu dvouletého sporu pied britskymi soudy v§ak Goodwin odmi-
tal sviij zdroj prozradit, v disledku ¢ehoz byl nakonec pokutovan éastkou
5.000 liber za pohrdani soudem.

Po vyc€erpani v§ech vnitrostatnich pravnich prostfedki napravy podal
pan Goodwin u Soudu stiZnost, ve které tvrdil, ze pozadavek na odtajnéni
jeho novinaiského zdroje predstavuje poruseni svobody projevu dle ¢lanku
10 Evropské timluvy o lidskych pravech.

Soud piezkoumal soulad soudniho piikazu k odtajnéni jeho no-
vinaiského zdroje s uvedenym ustanovenim na zékladé testu sestavajiciho
z nasledujicich podminek: 1) odtajnéni novinaiského zdroje musi byt
Lpredepsdno zdkonem™, 2) musi sledovat ,legitimni cil ochrany zajmu
doty¢né spole¢nosti a 3) musi byt ,,nezbytné v demokratické spolecnosti“.
Po zhodnoceni relevantnich okolnosti daného ptipadu dosel Soud
k zavéru, ze na rozdil od pfedchozich dvou podminek podminka €. 3 splné-
na nebyla.

Aby mohl zjistit, zda ve sporu pievazuje zdjem demokratické
spole¢nosti na zachovani svobody tisku ¢i ekonomicky zdjem dotcené
obchodni spolecnosti, Soud tyto protikladné zajmy porovnal a rozhodl, ze



zajem uvedené soukromé spole¢nosti neni dostacujici k tomu, aby prevazil
nad vitdlnim zdjmem vefejnosti na ochrané novinafskych zdrojt.
Vzhledem ke své roli ,,hlidaciho psa“ demokracie, kterou tisk ve svobod-
né spolecnosti plni tim, Ze roz§ifuje informace o vefejnych zalezitostech,
by ptikazy k odhaleni novinaiskych zdroji vedly k omezeni moznosti
ziskavani téchto informaci a tim i celé svobody tisku, coz neni v souladu
s pozadavkem nezbytnosti v demokratické spole¢nosti.

Rozhodnuti Soudu je tak v souladu s pfedchozimi rozsudky, které
demonstruji, ze Soud poskytuje nejvétsi ochranu politické diskusi, nasled-
né uméleckému projevu a konecné projevu komerénimu. S ohledem na
ptedchozi rozsudky tak neni pochyb, ze v ptipad¢ konfliktu komerénich
zajmu soukromé spoleénosti a vefejnym zdjmem na ochrané svobody pro-
jevu je upiednostnéna druha z uvedenych kategorii.

Goodwin proti Spojenému krdlovstvi je v historii Evropského soudu
pro lidska prava zasadnim rozhodnutim tykajicim se pohrdani soudem.
Zaroven se jednd o dosud jediny piipad, jenz vyslovné pojednava o pravu
novinafe na utajeni svych zdroji. Ve svém rozsudku Soud potvrdil pravo
novinafe nevypovidat a neodkryt tak pramen svych informaci nasledujicim
zpusobem: ,,Ochrana informac¢nich zdrojii novinatt je jednou ze zaklad-
nich podminek svobodného tisku....Bez takové ochrany mohou byt tyto
zdroje odrazovany od své spoluprace s tiskem, jenz informuje verejnost o
zélezitostech verejného vyznamu*.

V roce 1998 byl ve Spojeném kralovstvi pfijat zdkon o lidskych
pravech, ktery u¢inil ustanoveni Evropské tmluvy o lidskych pravech pti-
mou a zavaznou soucasti britského pravniho fadu. V disledku rozhodnuti
v ptipadu Goodwin poté Rada ministrii Rady Evropy vydala Doporuceni
¢lenskym statim (2000) 7 o pravu novinait na utajeni zdrojt svych infor-
maci.

WINGROVE proti Spojenému Kralovstvi (1996)

Britsky filmovy tviirce Nigel Wingrove natocil kratky film s nazvem
., Visions of Ecstasy*, ktery popisuje erotické fantazie postavy popsané
jako sv. Tereza Avilska (slavna jeptiska 16. stoleti). Znacna cast filmu
portrétuje lesbické predstavy ,,Svaté Terezy®, jez zahrnuji ,,Psyché Svaté
Terezy* a erotické fantazie, véetné uktizované postavy Krista. Wingrove
svij film predlozil v souladu s britskymi zakony pfislusnym tfadim pro
povinnou klasifikaci. Britska rada filmové klasifikace (British Board of
Film Classification) odmitla ptedlozené dilo klasifikovat a de facto jeho
uvefejnéni zakazala, a to na zaklad€ tzv. doktriny rouhani (blasphemy).
Dle nazoru jejich ¢lent by film pii svém uvedeni pravdépodobné zpusobil
rozhoi¢eni a poboufeni a urazil by kiestanské nabozenské citéni, zejména
pro zpusob vykresleni Kristovy postavy. Dle nazoru pana Wingrovea
porusilo rozhodnuti Rady jeho pravo na svobodu projevu.



Evropsky soud pro lidska prava nezjistil v rozhodnuti Rady zadné
poruseni ¢lanku 10 Evropské umluvy o lidskych pravech, jelikoz zasah
Rady do prava pana Wingrovea na svobodu jeho projevu

4+ sledoval legitimni cil, jmenovité ochranu prav druhych, zejména

svobodu jejich nabozenského vyznani, a
4+ Dbyl nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Pii analyze otazky nezbytnosti uvedeného administrativniho opatie-
ni Soud zduraznil Siroky prostor uvazeni narodnich organti pfi stanoveni
limiti v této oblasti. Soud tak odmitl provést obsahovou analyzu piedmét-
ného sporu a ponechal rozhodnuti stanovujici limity cenzury moralnich a
nabozenskych témat na statu. Z toho vyplyva, ze Soud ve skute¢nosti
schvalil politiku Rady. Po zvefejnéni tohoto rozhodnuti Rada oznamila, ze
je jim potéSena a je ochotna ho pouzivat jako precedentu pro obdobné
kauzy v budoucnosti. N¢ktefi komentatofi v§ak vyjadtili nazor, Ze to, co na
prvni pohled vypada jako vitézstvi vlady a téch, kdoz se pokouseji stiezit
vefejnou moralku, vytvofilo z Velké Britanie zemi s nejpfisnéjsi cenzurou
v zapadnim svété. Odmitnuti Soudu ucinit této cenzufe piitrz mize vést
k situaci, kdy by se jeho slova a argumenty mohly objevit i v budoucich
ptipadech majicich sviij ptivod v jakémkoliv jiném c¢lenském statu Rady
Evropy. Lze vSak doufat, Ze Evropsky soud pro lidska prava v budoucnos-
ti zméni svij nazor a v obdobnych piipadech bude rozhodovat opacné,
nebot’ konec koncti jeho rozhodnuti v ptipadé Wingrove neni zavazné pro
budouci piipady.

JANOWSKI proti Polsku (1999)

Polsky novinai pan Janowski jednoho dne v roce 1992 prochazel
nahodou kolem dvou méstskych straznikl, ktefi zrovna nafizovali
pouli¢énim prodavacim opustit svoje prodejni mista, na kterych nebyl
prodej zbozi udajné povolen, a pfesunout se na nedaleké trzisté. Pan
Janowski zaséhl a informoval strazniky o tom, Ze jejich jednani je v roz-
poru s pravem, jelikoz v té dob¢ neexistoval na pfedmétném misté zadny
zékaz prodeje. Pan Janowski naopak ve sporu podpofil prodavace tim, ze
je vyzval, at se nikam nepfemistuji. Ve svém projevu adresoval
straznikiim také nckolik hrubych vyrazi (pitomec, hlupak), v disledku
¢ehoz byl pozdéji odsouzen v trestnim fizeni pro urdzku vefejného Cinitele
ve sluzbé. Pan Janowski se odvolal k vys§imu soudu, ktery vSak prvo-
stuptiové rozhodnuti potvrdil s odivodnénim, ze smyslem takového
rozhodnuti je zajistit, aby vefejnym ¢initelim nebylo branéno ve vykonu
jejich povinnosti. Pan Janowski se poté obratil na Evropsky soud pro lid-
ské prava ve Strasburku.

Svoboda projevu zajistuje kazdému svobodné zastavat své nazory,
jakoz i pfijimat a rozsifovat informace jakéhokoliv druhu bez zasahu stat-
ni moci. Toto pravidlo plati pro informace a nazory pfijimané obecné, stej-



né tak jako pro informace a nazory, jez mohou byt vnimany jako Sokujici,
nepfijatelné ¢i pobufujici. Na druhou stranu vsak existuji ur¢ité meze svo-
body projevu, jez umoziiuji organim statni moci jeji omezeni. Aby vSak
nedoslo k naprosté eliminaci podstaty této svobody, stat musi pii ome-
zovani jejiho rozsahu splnit nasledujici podminky: 1) omezeni musi sle-
dovat legitimni cil, 2) ptedmétné omezeni musi byt spolecensky nezbytné,
tj. nesmi existovat jiné, méné restriktivni opatfeni a 3) jak legitimni cil, tak
prostiedky zvolené k jeho dosazeni musi byt predepsdny zdkonem, ktery
jediny vymezuje pravomoci organi statni moci vuci jednotlivei a jeho
svobod¢ projevu.

JelikoZ odsouzeni pana Janowskeho bylo zalozeno na trestnim
zakon¢ (a bylo tudiz prredepsano zdkonem), sledovalo legitimni cil pre-
vence naruSeni potradku spocivajiciho v branéni vetfejnym Cinitelim ve
vykonu jejich pravomoci, pro posouzeni jeho opravnénosti zistava nutné
posoudit jeho nezbytnost coby nejméné restriktivniho prostiedku omezeni
svobody projevu vedouciho k vytéenému cili. Zavéry Soudu obsazené
v odivodnéni jeho rozhodnuti jsou nasledujici:

+ verfejni Cinitelé musi pii plnéni ukolt vyplyvajicich z jejich funkci
tolerovat vys$$i stupen spoleenské kritiky v porovnani se soukromymi
osobami, jelikoz jako vefejné ¢inné osoby maji lepsi piedpoklady pro
obhajobu svého jednani; o jejich Cinnosti se téz piedpoklada, ze bude
podrobena kritice vetejnosti. Aby v§ak mohli plnit nalezité své ukoly, musi
pozivat jisty stupenn spolecenské duvéry, a tudiz musi byt chranéni pied

4+ Ackoliv pan Janowski svym projevem pouze obhajoval zakonné
jednani jinych osob, aniz by byl ve véci osobné zainteresovan, pouZil
v zasadé pomérn¢ umirnény jazyk s relativné nizkym potencialem posko-
dit davéru v doty¢né Cinitele. Piestoze piekrocil piipustné meze svobody
projevu, kdyz se uchylil k vulgarnimu jazyku, stalo se tak v pribéhu vasni-
vé diskuse;

4+ z toho plyne, Ze pan Janowski nebyl polskymi soudy odsouzen pro
svoji kritiku protipravniho jednani straznik, ale pouze a vyluéné pro uziti
vulgarniho jazyka poskozujiciho divéru v tyto osoby v o¢ich ptitomnych
¢lent vetejnosti. Jeho odsouzeni proto bylo v souladu s pravem.

Nazor soudct piislusného senatu Soudu, ktefi hlasovali proti rozhod-
nuti vétsiny, je zalozen v podstaté na nasledujicich argumentech:

4+ polsky trestni zakon svym ustanovenim o ochrané cti vefejnych
Cinitelt chrani tyto osoby stejnou mérou bez ohledu na to, zda v dané
situaci jednaji v souladu s pravem ¢i protipravné. Pro odsouzeni pana
Janowskeho tudiz stacilo, aby byli doty¢ni straznici verbalné napadeni
v prib&hu vykonu své sluzby, bez ohledu na to, zda sami pii vykonu svych
pravomoci jednali v souladu s pravem ¢i nikoliv, coz je v rozporu

4+ piipad Janowski reprezentuje konfrontaci mezi dvéma pro-
tipravnimi akty: 1) zneuzitim vefejné moci strazniky jednajicimi v rozporu



s pravem a 2) naslednou protipravni reakci ze strany jednotlivce. Dle dis-
sentujicich soudc musi stat preferovat nutnost zabranit protipravnimu
jednani svych organt pied potfebou umlcet kritiku (byt vulgarni)
poukazujici na toto jednani.

Podle presvédceni téchto soudc Soud v rozporu se svymi pred-
chozimi rozsudky neposoudil situaci v jeji celistvosti, nebot’ nevzal v
potaz celkovy kontext a nepiihlédl ke vSem okolnostem, za kterych byl
pfedmétny projev u€inén. Projev pana Janowskeho byl tudiz hoden pravni
ochrany, nebot’ oponoval protipravnimu jednani straznikt a nepfedstavo-
val umyslny utok na jejich vefejnou autoritu.

Ptipad Janowski proti Polsku tak zGstava jednim z kontroverznich
rozhodnuti Soudu.

DALBAN proti Rumunsku (1999)

Tento ptipad byl prvni a doposud jedinou kauzou iniciovanou
rumunskym novinafem proti rumunské vladé. Pan Ionel Dalban byl no-
vinafem, vydavajicim regionalni list v jednom mens$im provinénim méste.
V sérii svych ¢lankd publikovanych v zafi 1992 obvinil feditele statni
spolec¢nosti z nékolika zpronevér. Tato obvinéni byla zalozena na zpravach
protikorupéni jednotky. Pfedmétné ¢lanky rovnéz vrhly stin podezieni na
jistého rumunského senatora, ktery zasedal jménem statu v fidici radé
doty¢né spolecnosti. Ob& osoby podaly na novinate zalobu, jiz se do-
mahaly ochrany své cti proti idajn¢ nepravdivym a difamujicim ¢lanktim.
Rumunské soudy odsoudily Dalbana pro trestny ¢in pomluvy a ulozily mu
trest odnéti svobody v délce trvani tif mésict a penézitou pokutu.

Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti zdiraznil, Zze
napadené ¢lanky pojednavaly o zalezitostech verejného vyznamu, nebot’
jejich objektem byla sprava statniho majetku, jakoz i to, jakym zptisobem
ustaveni zastupci vykonavali svou funkci. Soud dale zdiraznil zdkladni
funkci, kterou tisk plni v demokratické spolecnosti. Stat jako takovy je
proto omezen zajmem spolecnosti na tom, co Soud definoval jako ,,legi-
timni uloha tisku coby ,hlidaciho psa’ demokracie pfi rozsifovani infor-
maci o zalezitostech vetejného vyznamu.*

Soud zaroven jasné odlisil sféru soukromého zivota od sféry, ve které
doty¢ny jednotlivec vystupuje jako vefejnd osoba. V tomto piipadé
zahrnuje novinaiska svoboda moznost uchyleni se k urcité nadsazce ¢i
dokonce provokaci, ktera je neoddé€litelnou slozkou vyse zminéné role
tisku coby ,,hlidaciho psa“ demokracie.

Soud navic pfipomenul, ze v daném piipadé nebylo prokazano, ze
popis udalosti uvedeny v inkriminovanych ¢lancich byl zcela nepravdivy
a jeho vlastnim smyslem bylo poskodit dobrou povést dotyénych osob.
Trestni postih novinafe proto piedstavoval neumérny zasah do novinaiské
svobody projevu.



Zavérem lze uvést, Ze osoby vystupujici v roli vefejnych Ciniteld
nemohou spoléhat na stejnou miru ochrany jako soukromé osoby.
Vnitrostatni legislativa, ktera v principu nemize mezi témito dvéma
skupinami osob rozlifovat, musi byt vykliadana ve svétle Umluvy a
specialni ulohy, kterou média ve svobodné spole¢nosti hraji. Princip pro-
porcionality by mél byt navic aplikovan v ob¢anskopravnich sporech ini-
ciovanych vefejnymi osobami s cilem dotyéna média finan¢né zruinovat
na zakladé ptehnanych zadosti o finan¢ni zadostiu¢inéni. Takové naroky
by mély byt povazovany nejen za disproporcionalni a nikoliv nezbytné
v demokratické spole¢nosti, nybrz naopak za zcela neptipustné.

Vyznam piipadu Dalban spociva v neposledni fadé v tom, Ze pritahl
pozornost rumunské vetejnosti k problematice svobody projevu. Jméno
doty¢ného novinare se stalo symbolem boje proti potlacovani svobody
slova. Od 1. srpna 1998 funguje v Rumunsku Nezavisla tiskova agentura
DALBAN PRESS, jez je pojmenovana po svém diivéjsim §éfredaktorovi,
ktery zemfel v bieznu 1998.
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